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LOBATCHEVSKI. By V. F. Kagan. Moscow (Edition Mir). 1974. 
Reviewed by Imre Toth, 
Universitdt Regensburg, Regensburg, FRG 
Ce n’est pas, certainement, un compliment de dire que le 
livre de Veniamin Feodorovitch Kagan (1869-1953) est le meilleur 
qu’on ait jamais Bcrit sur Lobatchevski;puisque c’est, tout 
simplement, l’unique biographie du gGom$tre russe, 6laborge B 
partir d’une connaissance de la quasi-totalit des documents 
archivistiques. C’est done un livre dont personne ne peut se 
passer qui s’int&esse a l’histoire de la gEom&rie non- 
euclidienne. Kagan Btait un des mathematiciens sovietiques les 
plus distingues de la premiere moitie du sibcle et il aurait 
6tB difficile de trouver un auteur plus competent, dans le 
domaine de la geom&rie, pour Bcrire ce livre. LIEtat Sovietique 
a r&ompensg son activite scientifique en lui conferant le titre 
de ‘Ilomme de Science,Em&ite’ (1929)) 1 ‘Ordre du Drapeau Rouge 
(1940) et le Prix d*Etat (1943). Le present livre est la 
traduction fransaise--revue et mise au point par Boris Laptev-- 
de l’original russe; (probablement de la seconde edition, 1948). 
Son utilite et son merite consistent dans l’extr@me richesse 
des details biographiques et dans la profondeur de l’analyse 
mathematique de l’oeuvre de Lobatchevski. On a vraiment l’im- 
pression que rien, fat-ce l’evenement le plus insignifiant de 
la vie de Lobatchevski, n’a pas Cte omis. Au-de13 du r&it 
biographique, le livre de Kagan offre au lecteur aussi la 
possibilite de se familiariser avec la gComCtrie non-euclidienne, 
comme doctrine scientifique. S’il restent des points de 
discussion, ils ne visent que le style historiographique du livre. 
Le lecteur est d’abord frappg de rencontrer, dans ce livre, 
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deux Lobatchevski (1792-1856) bien distincts. L’un, c’est 
l’inventeur de la ggombtrie non-euclidienne et, implicitement, 
un r6volutionnaire de l’univers scientifique; l’autre, le 
fonctionnaire exemplaire du gouvernement du tzar: trois fois 
(1820-1825) doyen, six fois (1827-1845) recteur (mis a la 
retraite en 1846); il se jouit de la confiance, de la consideration 
et du soutien de ses sup&ieurs hi&archiques, qui le comblent 
de distinctions; (il est sept fois decor6 des ordres les plus 
importants de l’Empire, on lui conf&re le titre de conseiller 
d’&at, et, le Tsar, lui accorde, en 1838, un titre de noblesse 
hiWditaire avec blason). Les details biographiques, fournis 
par Kagan, permettent de tirer la conclusion que cette avalanche 
de distinctions n’a pas et6 d&lenchee seulement par ses 
contributions scientifiques. En effet Lobatchevski a toujours 
donne des preuves de loyaute B l’bgard du gouvernement. Deux 
Episodes, racont& par Kagan, (85-91), sont signifiants a cet 
Bgard . En 1821 et 1822 deux procss ont BtB intent& a un groupe 
de professeurs de l’universitg de PGtersbourg et a un professeur 
de Kazan, (de droit, de statistique et geographic, de langues 
et litteratures classiques, respectivement), pour avoir exprime, 
dans leurs tours, des idles ‘nuisibles parce que dirigees contre 
la religion et le pouvoir’ (86). Lobatchevski a accept6 de 
participer a cette enquete. Son avis 6tait ‘defavorable . . . 
fournissant ainsi a Magnitzkil--(son chef hierarchique, inspirateur 
des proci%)--‘la possibilite d’affirmer qu’il a ddmasque les 
professeurs de PBtersbourg second6 par Lobatchevski’ (86). 
ConsGquence: son collbgue de Kazan, Solntzev, est destitu8; 
le titre de professeur lui est retire avec l’interdiction de 
jamais occuper un paste dans l’enseignement. Immediatement 
aprss sa participation au pro&s de Petersbourg, Magnitzki 
sollicite de conferer a Lobatchevski une importante decoration. 
Argument : les services rendus dans le pro&s. Immediatement 
aprbs son retour de Petersbourg 21 Kazan, (Fevrier 1822), 
Lobatchevski est promu professeur titulaire (78). 11 est age 
de 29 ans. Ses anciens professeurs et quelques-uns de ses 
collegues ont une excellente opinion de ses qualites scientifiques 
brillantes, mais sa reputation n’est pas du tout incontestee. 
Son premier travai 1, contenant sa grande decouverte, ne sera 
publie qu’en 1829/30; (ce qui d’ailleurs n’ameliorera pas son 
renom; 202-219, 284; v. aussi 93-99, 148-49). 11 est done fort 
douteux que son genie mathematique ait joue le role decisif 
dans sa promotion. Mais Kagan ne voit aucun rapport entre 
l’avancement de Lobatchevski et ses services rendus au proces 
de Peterbourg, et il met en doute si la d&oration qu’il a 
obtenue a vraiment 6tb une consequence de la proposition faite 
par Magnitzki (87). Sans doute, on peut considerer, le 
comportement politique de Lobatchevski de diffgrentes manieres, 
selon les convictions politiques ou les principes Bthiques 
qu’on a--(ou qu’on n’a pas). C’est une question d’option, 
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ouverte a la discussion. De toute fason, les historiens du 
debut de notre siecle (Zagoskin, 1902; Vassiliev, 1914; 85, 87) 
ont jug6 avec assez de sevdrite la collaboration de Lobatchevski 
aux pro&s de P6tersbourg et de Kazan. Kagan, en 1948, trouve 
que leur jugement manque de fondement. A son avis, ‘il est 
douteux que Lobatchevski ait 6tC en mesure de refuser cette 
tache I (89), probablement, puisque ‘les forces reactionnaires . . . 
etaient alors extr@mement puissantes’ (85). D’autres 
circonstances attenuantes invoquees par Kagan: Lobatchevski 
6tait ‘pusillanime’ (89); son avis negatif dtait sincere: la 
doctrine des droits naturels inn& lui dtait ‘toujours etranger’ 
(87) ; un de ses collegues a aussi participe aux travaux de 
l’enquete et ‘dans ces conditions, il aurait Bt6 bien difficile 
3 Lobatchevski de se de’rober’ (86); le rapport d’enquete de 
Lobatchevs_ki, pense Kagan, lne nuisit aucunement B l’accuse’ et 
n’influenca en rien la marche du pro&s’; enfin, compare au 
‘zel adieux’ de certains parmi ses collGgues ‘le comportement 
de Lobatchevski se distingue par sa retenue’ (90). En lisant 
ce long plaidoyer, (85-91), on a l’impression que ce n’est pas 
seulement la conscience ethique et politique de Lobatchevski 
qui a 6tb determinee par son existence, mais celle de Kagan 
6galement. Zagoskin et Vassiliev reprouvaient--au debut du 
siecle--1’attitude de Lobatchevski, puisqu’ils ont et6 incapables 
de le comprendre. Un demi-siecle apres, Kagan ne 1’Btait plus. 
Mais le fait-divers biographique cache un probleme plus 
profond. Comment une r6volution scientifique aussi bouleversante 
que fut celle de Lobatchevski, a-t-elle pu etre accomplie dans 
un ordre social et politique aussi hostile 3 toute innovation 
intellectuelle que celui de la Russie tzariste, et--par-dessus 
le march&-par un de ses adeptes, membre de l’establishment? 
C’est un myst&re--et qui ne concerne pas le seul Lobatchevski. 
11 incombe 3 une future histoire sociale des sciences de 
rechercher dette dialectique du milieu socioculturel et de la 
creation scientifique, mCme s’il est peu probable qu’une 
explication satisfaisante de ce probleme puisse jamais Ctre 
trouvee. Une chose est certaine: la conscience g&om&rique 
de Lobatchevski n’a ete ni dgterminee ni empbchee par son 
existence materielle, encore bien feodale, de concevoir un 
espace non-euclidien. Sa demarche a Qt.6 absolument libre. 
Libre non seulement de la tyrannie politique et sociale, libre 
non seulement de cette autre tyrannie, beaucoup plus s&&e, 
dont parlait Poincard, celle du monde extQrieur, mais libre 
aussi de soi-meme, de son autre moi. Et justement cette 
derniere donne la mesure de sa vraie grandeur. Pourtant, ce 
rapport, particulierement interessant, entre les deux 
Lobatchevski, n’est pas abord6 par Kagan. 
Mais, ce qui est fort curieux, c’est justement la maniere 
dont 1’6v6nement majeur que fut l’btablissement de la geometric 
non-euclidienne, est abord6 par llauteur. Ce qui l’interesse 
avant tout c’est--semble-t’iI--d’&ablir la ‘priorit de 
Lobatchevski et cela, non seulement dans le domaine de la 
publication, mais aussi dans celui de la d6couverte de la 
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g’Zom&rie non-euclidienne. Lobatchevski a publie son premier 
travail, Sur les principes de la g&om&rie en cinq tranches 
(F&r.-Mars 1829--Juillet-Aout 1830) dans le Messager de Kazan. 
Apr&s les deux premieres parties, ayant un caractere introductif 
et plut6t g&&al, c’est la troisibme partie (NOV.-D&. 1829) 
oh commence le d&eloppement proprement dit de la g&om&rie 
non-euclidienne, notamment, avec l’&ablissement des formules 
de la trigonomgtrie du plan hyperbolique (§ 10-14). La priorit 
juridique de la publication lui est ainsi assur6e et jamais 
personne n’a mQme essay6 de la contester. Gauss, on le sait, 
n’a jamais publi.6 les r6sultats de ses recherches et, en ce qui 
concerne Bolyai, Kagan souligne partout qu’il nla publi6 son 
travail que trois ans apri5s Lobatchevski, en 1832 (v.p.ex. 323). 
11 omet de mentionner que la Scientia Spatii absolute vera de 
Bolyai a vu la lumiere d’abord en 1831 (en Juin un exemplaire 
en fut envoy6 a Gauss), en brochure separge. L’Bcart entre la 
date 09 le travail de Lobatchevski a gtg achev& d’imprimer et 
la date de parution de la Science absolue de l'espace est en 
realit de moins d’un an. Mais, la flexibilitg de Kagan, dans 
la manipulation des dates de parution n’est pas du tout grave, 
et elle reste certainement entre les limites des omissions 
defendables. Plus discutable est, par contre, sa te’ltative 
d’attribuer Ci Lobatchevski aussi la priorit de 1 'acte de 
crgation de la g6om6trie non-euclidienne. On apprend, en effet, 
que Lobatchevski Ctait ‘le createur d’une science nouvelle’ 
la geomCtrie non-euclidienne, deja a la date du ‘ll(23) fevrier’ 
1826; c’est, notamment, ‘la date memorable’ air--selon l’avis 
de Kagan--‘naquit la geometric non-euclidienne, 00 ‘un 
g8ometre russe crea une geometric nouvelle, . . . ouvrant une 
Bre nouvelle . ..I etc. (124-125). Preuve: a cette date, 
Lobatchevski faisait, devant le conseil de la Faculte des 
mathematiques, une communication, sous le titre--(fran$ais en 
original)--Exposition succincte des principes de la GBom&trie 
avec une d&nonstration rigoureuse du theoreme des parallMes-- 
dans laquelle, selon une remarque de Lobatchevski (1829), les 
formules trigonom&.riques fondamentales du triangle hyperbolique, 
ont CtB deja bien Ctablies. En ddpit de la clarte redondante 
des expressions fran$aises, ‘demonstration rigoureuse’ et 
‘thCor&me des parall$les’--Kagan est d’avis que le d6veloppement 
des formules trigonometriques serait en soi deja bien suffisant 
pour accepter comme ‘certain’ le fait que, dans la communication 
de Lobatchevski, ‘il ne s’agit pas d’une tentative’ de demontrer 
le postulat des paralleles, mais bien de l’etablissement des 
‘principes’ de la gCom&rie non-euclidienne (150-151). Mais 
1’ argument est spCcieux. En effet, le developpement des 
propositions et des formules metriques fondamentales du systeme 
oppos6 a celui d’Euclide, est loin de constituer la condition 
suffisante qui, automatiquement, etablira la geometric non- 
euclidienne proprcment dite. En principe, lcs formules 
HM6 Reviews 95 
trigonom6triques hyperboliques ne sont pas mf?me nt?cessaires 
pour pouvoir parler d'une geometric non-euclidienne, au sens 
propre du terme. Absolument necessaire est, par contre, 
dladmettre la consistance logique du systeme des propositions 
oppos6es B celles d'Euclide, quoique, en soi, ce th6oreme 
m&amath6matique ne soit pas, lui non plus, condition suffisante 
de l'existence de la geom&.rie non-euclidienne. On peut, en 
effet, bien admettre la consistance dlun tel systeme sans, 
pour autant, l'accepter et, meme de lui attribuer categoriquement, 
la valeur logique du faux. Gauss et (probablement independamment 
de lui) les deux Bolyai ont design6 un tel systeme par le terme 
'anti-euclidien'. A partir de Saccheri (1733), ce systeme 
anti-euclidien fut successivement developpe et enrichi par 
Lambert (1764), Reid (1784), Schweikart (1818), Wachter (1818), 
Taurinus (1825, 1826) et Gauss (1792-1818). Des formules 
mgtriques fondamentales ont $t6 deja trouvees par Lambert et 
Schweikart; Gauss &ait en possession de la trigonometric anti- 
euclidienne au plus tard en 1818. Mais Taurinus a deja bien 
publiC un livre en 1826, oh la trigonometric anti-euclidienne 
(il utilise le terme 'logarithmo-spherique') est (presque) 
completement developpGe. L'opposition entre systeme anti- 
euclidien et la ggom&rie non-euclidienne est tranchante: anti- 
euclidien est le systeme oppose B celui d'Euclide, si--soumis 
au principe philosophique preconisant l'admission d'une seule 
geometric et d'un unique espace--il est conqu sous le rapport 
d'une stricte alternative avec ce dernier. Si on attribue, 
done, la valeur logique du vrai a l'un--1'autre devra Ctre 
consider8 comme faux; (il n'est ni vrai ni faux, si l'autre ne 
l'est pas). On appelle, par contre, geomdtrie non-euclidienne, 
le meme systeme de propositions, dans le cas, 00 on leur accorde 
la valeur logique de la v&rite, sans aucune discrimination-- 
simultanknent, done, avec son oppose, la gdometrie euclidienne. 
C'est l'admission simultan&e de la v&it4 des deux qui 
constitue l'acte de crgation de la g@om&trie non-euclidienne-- 
une creation qui implique necessairement le remplacement de la 
philosophie de l'unicite par celle de la pluralit des systemes 
et des espaces gt?om&riques. Le livre de Taurinus ne contient 
que le systeme anti-euclidien, le plus develop@, sans pourtant 
avoir jamais depasse ce stade. 11 est fort probable que, dans 
sa communication de 1826, Lobatchevski n'a, lui non plus, realise 
que le sommet de son propre developpement anti-euclidien, 
stade, qu'il a depasse dans les trois annees suivantes. Cette 
hypothbse est corroborCe par l'introduction, (quelque peu 
confuse), de ses Nouveaux principes de la geom&rie avec une 
the'orie complPte des ParalJkles de 1835, (YrIEHblE 3AiIMCKII 
KA3AHCKOPO YHMEPCMTETA, 1835, p. 3-5; nonmention&e par 
Kagan)--d'ou il ressort, que, dans sa communication de 1826, 
il aurait deja admis--d'une facon ou d'une autre--la consistance 
de la trigonom'etrie anti-euclidienne, mais qu'il aurart encore 
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pr6conisG une decision en faveur exclusive de la geometric 
euclidienne, s’appuyant sur des arguments plut6t empiriques. 
11 faut remarquer que la consistance du systeme anti-euclidien 
est bien admise aussi par Taurinus dans son travail de 1826; son 
argument en faveur de la gdometrie euclidienne est tire de la 
philosophie de l’unicite de la geomdtrie: si le systeme anti- 
euclidien est admis on,devra en admettre, du m@me coup, une 
infinite, ce qui lui parait absurde. 
Kagan ne fait aucune distinction entre systeme anti-euclidien 
et la geometric non-euclidienne. Les criteres dont il se sert 
pour distinguer entre ceux qu’il considere avoir Bte ‘createurs’ 
de la geometric non-euclidienne et ceux dont il refuse ce titre, 
sont non seulement confus et irr8l&ants, mais aussi contradic- 
toires. Ainsi on a d’abord l’impression que c’est l’acte de la 
publication qui servirait de critere pour Ctre reconnu comme 
‘cr6ateur’, puisque ce qualificatif est refuse a Gauss, justement 
parce qu’il n’a rien publi6, tandis que Bolyai, lui, est 
considCr6 comme lcreateur’ seulement % partir de 1832, date de 
la (deuxi&me) publication de sa Science Absolue, sous forme d’un 
Appendix au manuel de son pere. Mais ce critere ne s’applique, 
paraPt-il, qu’8 Gauss et a Bolyai, puisque Lobatchevski est 
consid&+ comme le ‘cr6ateur’ de la geometric non-euclidienne 
dCjB en 1826, a une date ou il n’a encore rien publie. Le criti?re 
de la publication ne s’applique non plus a Taurinus, qui n’est 
pas du tout ‘cr6ateur’ de la ggomgtrie non-euclidienne, quoique’ 
il ait publie son travail en 1826. Pour Bliminer Taurinus, Kagan 
fait valoir un autre critbre: lourdeur de ses calculs et caractere 
‘succict et quelque peu obscur’ de son style (326). Par contre, 
Lobatchevski reste (et a juste titre) ‘crt?ateur’ de la gdometrie 
non-euclidienne, quoique son mt?moire de 1829 a ete Iredig d’une 
faGon si concise et se lit si difficilement qu’il Btait probable- 
ment impossible a comprendre’ (215; cp. aussi 150-151, 240). 
L’inconsistance des criteres de la creation de la gdometrie 
non-euclidienne est en pleine harmonie avec la maniere dont 
Kagan juge les contributions scientifiques des divers auteurs. 
Des beaux gloges lyriques accompagnent deja la presentation de 
la communication de 1826 de Lobatchevski, qui a cette date, 
aurait deja d&veloppe ‘les principes’ de la geometric 
euclidienne. Par contre, dans son manuscrit de 1825, Bolyai 
n’aurait pas encore Btabli la geomdtrie non-euclidienne, justement 
parce que ce ne sont que ces ‘principes’ qu’il y aurait expos& 
(318). (Remarque: ce travail contenait les premiers 29 
paragraphes de son futur Appendix, done les formules trigonome- 
triques fondamentales de la geometric absolue et hyperbolique, 
et, surtout , la reconnaissance simultande de la gt?ometrie 
euclidienne et non-euclidienne, sous la denomination ‘systbme C’ 
et ‘systsme .) Mais l'dppendix meme souffre--selon Kagan--d’une 
exposition ‘sch6matique’, d’un style ‘extremement concis’ et 
de l’emploi de la langue latine, Ice qui le rendait inaccessible’ 
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(322); (on sait que le travail de Lobatchevski est en russe). 
En somme, par rapport aux contributions de Lobatchevski, 'les 
rQsultats de Bolyai paraissent bien modestes' (333). En ce qui 
concerne Gauss, sa lettre historique de 1824, a Taurinus, (le 
premier document offrant un apersu complet de la g6om6trie non- 
euclidienne proprement dite), ne contient--selon Kagan--que les 
'premiers pas (des propositions initiales)' d'une geometric non- 
euclidienne; d'ailleurs, 'son heritage' atteste 'a quel point est 
insignifiant' tout ce que Gauss a accompli, par rapport a 
Lobatchevski (313). Done--et B double titre--il ne peut pas 
$tre consid& comme 'cr6ateur', mQme pas sur troisieme place, 
de la geom6trie non-euclidienne (333). En outre, Gauss et Bolyai 
ont, tous les deux, un bien mauvais caractere: Gauss est 
mesquin, 'dur envers les jeunes savants' (319-321), et poltron 
(333); Bolyai--querelleur asocial (317), chicaneur (324), et 
'm6lancolique' (333). Par contre, Lobatchevski est ferme, 
altruiste, courageux (333), 'fait preuve d'une orientation 
progressiste' d6ja dans son manuel de G&om&trie de 1823 (non 
publig), c'est un 'materialiste empiriste consequent' (115), 
'adversaire rCsolu de tout mysticisme, de toute metaphysique', 
repandues--nous renseigne Kagan--parmi l'intelligentzia 
lib&ale, affiliee a la 'Societe Biblique' et aux 'Loges 
ma$onniques' (273). 
Enfin, Kagan mentionne que la GBom&rie de 1823 de 
Lobatchevski est 'la premibre oeuvre au monde dans laquelle' 
la geometric absolue aurait deja BtB expos6e 'tout B fait 
s6par6ment' (146). Cette id&e est due certainement a une 
confusion terminologique. En effet, on ne peut parler d'un 
systsme absolu qu'a partir du moment oc l'indi5pendance logique 
du postulat des parall'eles est categoriquement admise. Or, 
dans sa Gh&trie, Lobatchevski est persuad6 du contraire, et 
confond la geom6trie euclidienne avec la gdometrie absolue-- 
erreur commune de ceux qui croyaient a une solution conventionnelle 
du probleme des parallsles. D'ailleurs, au sens propre du 
terme, le premier systeme absolu se trouve ddveloppt? dans les 
Elem&ts d'Euclide (livre 1, prop. l-28). 
Une prgsentation rigoureuse de la succession des Bvdnements 
historiques dans le d&eloppement des idles de Gauss, 
Lobatchevski et Bolyai, avec une analyse parallble irr&prochable 
de la contribution de chacun d'eux, se trouve, d'ailleurs, dans 
le memoire comprGhensif du mQme Kagan, publid simultanement 
avec son livre sur Lobatchevski: CTPOEHME HEEBKIIWZOBOfi 
l?EOMETPkIM Y JIOBA~EBCKOPO I'AYCCA M BOJIbAH (L'Qdification 
de la g&om&rie non-euclidienne chez Lobatchevski, Gauss et 
Bolyai; TPY,I&l kiHCTWYTA MCTOPHH ECTECTBOYHAHMX AK. HAYK 
CCCP, vol. II, 1948, 323-389) ainsi que dans ses commentaires 
a l'edition russe de 1 'Appendix de Bolyai @HOW: BOJIbAM , 
Appendix-- IIPMJIOXEHkiE, 1950). 
